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数据要素视域下高校数据质量评价体系研究
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摘 要：数字化时代，数据要素作为新型生产要素，其质量表现直接影响着数据要素效能的发挥。结合高校信

息化建设的特点，深入分析了数据要素视域下的高校数据质量困境，归纳提出了涵盖完整性、唯一性、准确性、

规范性、一致性、及时性6个方面的高校数据质量属性。从高校业务场景出发，建立了以业务影响为主导的高校

数据质量评价体系，有助于高校对业务数据开展有效的质量评价和问题精准识别，为高校数据治理提供方向和

依据。
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Abstract: In the digital era, data factor is a new production factor, its quality performance directly affects the perfor‐

mance of data factor. Based on the characteristics of informatization construction in colleges and universities, the di‐

lemma of data quality in colleges and universities was deeply analyzed from the perspective of data elements, six attri‐

butes of data quality in colleges and universities were summarized and put forward, including completeness, uniqueness, 

accuracy, normalization, consistency and timeliness, and a data quality evaluation system was established in colleges and 

universities with business impact as the leading role from the business scenario. It is helpful for colleges and universities 

to carry out effective quality evaluation and accurate identification of problems on business data, and provide direction 

and basis for data governance in colleges and universities.
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0　引言

2020年，国务院将数据定位为新型核心生产

要素、国家基础性资源和战略性资源。对于高校而

言，数据是实现数字化转型的关键要素，数据治理

成为高校数字化转型的首要任务。高校数据治理的

目标是通过建立一套包含制度、流程等在内完整的

工作体系，提升并保证数据质量，最大化发挥数据

资源价值。数据质量是衡量数据治理成效的一个重

要指标，直接影响到数据资源价值的发挥。高校业

务部门广、系统数量多，如何对高校数据质量进行

有效的评价，成为数据治理的重要工作之一。

Maffei最早意识到数据质量问题及数据质量评
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估的困难[1]。数据质量是指在具体业务环境下，数

据符合数据消费者的使用目的，满足业务场景需求

的程度[2]。本文结合高校信息化建设特点，从数据

要素的深度视角出发，剖析了当前高校在数据质量

方面所面临的困境，系统性地归纳并提出了高校数

据质量属性，进而构建了一个以业务影响为核心驱

动力的数据质量评价体系，不仅能够有效指导高校

对业务数据进行全面、客观的质量评估，更为高校

数据治理工作提供了明确的方向指引，从而显著提

升数据资产的价值，促进高校管理决策的科学化、

智能化水平。

1　高校数据质量困境

数据质量伴随着高校业务数据的产生而来，业

务系统的建设成效往往体现在相应业务数据的质量

上。在高校信息化建设的过程中，一直存在着顶层

规划不足、部门协同不够、数据意识薄弱等问题，

导致高校数据质量困境不仅仅有技术上的因素，也

包含着管理上的因素。这2个因素交叠在一起造成

了当前高校面临的数据质量困境，主要表现在以下

几点[3-5]。

1) 数据多源问题。各业务系统长期分散建设，

客观上导致部分数据重复采集，相应数据缺乏规范

性、一致性，需要围绕“一数一源”开展大量工作。

2) 数据异构问题。各业务部门对于数据有不同

的认知，也有不同的规范，导致数据无法直接互通

共用，需要进行大量数据清洗转换工作。

3) 数据缺失问题。各业务系统建设前期规划不

足，部分关键数据未得到有效采集，部分重要的数

据项有缺失，导致数据的可利用性降低。

4) 数据易变问题。部分源头系统常常在未提前

通知的情况下进行变更表结构、直接删除数据等操

作，导致下游系统数据不一致，降低了数据的可

靠性。

5) 数据录入问题。大部分业务系统缺乏对数据

完整性、规范性、唯一性等的检验，导致数据录入

时就存在不完整、编码不规范、模型不准确、参数

不匹配等问题。

6) 数据反哺问题。数据从源头系统共享后，在

使用中会有更新或产生衍生数据等情况，大多数情

况下未考虑将这些数据反哺到源头系统中，形成另

一层面的数据割裂。

2　高校数据质量属性

数据质量体现在数据多个维度的属性上，2019年

颁布实施的《信息技术—数据质量评价指标》中将

数据质量属性划分为6类：规范性、完整性、准确

性、一致性、时效性、可访问性。结合上述质量属

性分类，从高校业务场景的特点出发，本文认为高

校数据质量属性可归纳为完整性、唯一性、准确

性、规范性、一致性、及时性6个方面[5-8]。

1) 完整性指数据主体的完整程度，包括数据字

段完整、数据值完整、数据属性完整3个方面。数

据字段缺失和部分数据项缺失会降低数据的可利用

性，导致数据价值打折扣。完整性对所有数据主体

都具有普适性。

2) 唯一性指数据主体不存在重复记录，数据内

容唯一的程度。重复的数据主体不仅会导致数据无

法正常共享，更会导致业务之间无法协同、数据追

溯困难等诸多问题。唯一性是数据主体能够被共享

共用的基础。

3) 准确性指数据主体与其对应的客观实体的特

征相一致的程度，数据不准确表现在数据值的长

度、内容出现异常或者错误，不符合客观实际。数

据不准确不仅会导致数据可用性降低，还可能会造

成错误的数据导向。

4) 规范性指数据主体遵循数据标准、数据模

型、业务规则等预定语法规则的程度，具体表现在

数据的命名、类型、格式、值域等方面遵从既定约

束，不规范的数据需要进行大量清洗转换，增加数

据共享共用的成本。

5) 一致性指数据主体与其他上下文数据主体的

一致程度，即相同的数据主体在不同的应用场景/

数据集中是否遵循了统一的规范、统一的格式等。

数据的一致性不单单意味着数值上的相同，也要考

虑收集、处理的方法和标准的一致。

6) 及时性指从业务发生变更开始计算，到结论

性数据得到更新的时间间隔。及时性是业务处理和

管理效率的关键指标，对于业务间的协同非常关

键。业务操作人员的职责规范、处理效率能够直接

影响到数据的及时性。

3　高校数据质量评价体系

高校对于数据质量进行评价，应该围绕着具体

的业务场景来构建科学的、符合实际的评价体系。
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在明确高校数据质量属性基础上，结合造成高校数

据质量困境的因素，接下来选择对数据主体所属业

务有较大影响的质量属性来设计评价规则和权重，

构建数据质量评价体系，如图1所示。

1) 确定数据主体的质量属性。不同数据主体所

需要评价的数据质量属性是存在着差异，需要数据

管理者根据数据所对应的业务场景来进行明确。例

如，针对师生基础数据而言，身份证号字段需要考

虑的质量属性包括完整性、准确性、规范性、唯一

性，而姓名字段涉及的质量属性只包括完整性、准

确性。

2) 根据质量属性编制针对数据主体的质量评价

规则R = { R1,R2,…,Rn }，其中 n表示规则数量。不

同数据主体的评价规则存在差异，规则数量也存在

差异，具体评价规则由业务数据的意义和作用而决

定。例如，对于唯一性而言，涉及单个字段、多个

字段组合的重复性检验，如可根据身份证号这一个

字段是否重复来检验人员数据的唯一性，干部任免

数据的唯一性则需结合职工号、任职日期、任职职

务 3个字段进行组合检验。表 1展示了不同质量属

性下的评价规则。

3）为数据质量评价规则逐一设定权重值，得

到 w = { w1,w2,…,wn }，其中n表示规则数量。需要

注意的是，同一个数据主体下各评价规则的权重是

不相同的，不同数据主体下同一个评价规则的权重

也是不同的。例如，学工号字段的“数据标识唯一

性”权重较高，而姓名字段的“数据值完整性”权

重较高。实际操作中，所有评价规则的权重应根据
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图1　高校数据质量评价体系

  表1　 不同质量属性下的评价规则

数据质量属性

完整性

唯一性

准确性

规范性

一致性

及时性

评价规则

数据字段完整性

数据值完整性

数据属性完整性

数据标识唯一性

数据条目唯一性

数据值准确性

数据属性准确性

数据编码规范性

数据类型规范性

数据属性一致性

数据内容一致性

数据逻辑一致性

数据更新及时性

数据更新差异性

规则含义

数据表满足业务需求的字段覆盖程度

数据字段中值的完整程度

数据表/字段属性描述的完整程度

数据表是否有唯一主键的程度

数据表中数据内容唯一的程度

数据值在有效值域范围的程度

数据表/字段属性描述的准确程度

数据编码与学校标准一致的程度

数据字段类型与相应业务一致的程度

同一数据字段在不同数据表的格式、注释一致的程度

同一数据字段在不同数据表的取值一致的程度

同一数据字段在不同位置逻辑计算一致的程度

实际业务变更后，数据能及时更新的程度

不同数据字段更新频率差异的程度
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数据主体的应用场景，由有高校数据参与经验的专

家（包括但不限于从事管理、技术、业务工作）通

过打分而综合评判得出。这种多指标权重赋值常采

用层次分析法（AHP, analytic hierarchy process）来

实现，但其判断矩阵的一致性检验较为严格且存在

不通过的情况，因此本文采用标度扩展法来构建判

断矩阵[9]，进而计算每条评价规则的权重值具体步

骤如下。

①参与专家对评价规则 R = { R1,R2,…,Rn } 分别

评价，按照重要程度不减的方式进行排序，不失一

般性，假设某一专家的排序为 R1 ≥ R2 ≥ … ≥ Rn。

②分别对 i = 1,2,…,n - 1，将规则 Ri 与 Ri + 1 

进行比较，并将其对应的比较标度值记为 ti，其取

值范围可以选取表2内容。

③设计判断矩阵 P = ( pij )n × n，遍历 i, j，如果 

i = j，则 pij = 1，否则 pij = titi + 1⋯tj - 1，pji =
1
pij

，

得到如下的判断矩阵
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④计算上述判断矩阵的特征向量，归一化后计

算得出参与专家认定的各规则的权重，记为 ws =

{ ws1,ws2,…,wsn }，其中 s表示第 s位参与专家。

⑤针对每一项规则权重，分别计算所有专家评

价权重的平均值（或按照参与专家的权威性分配权

重 ）， 进 而 得 出 各 项 规 则 的 最 终 权 重 w =

{ w1,w2,…,wn }。

4) 依照规则进行评价，并根据规则权重计算

加权分值。在逐条依照评价规则对数据主体展开评

价时，可采用定性评价与定量评价相结合的方式进

行评分。定性评价侧重于主观描述，即通过用户反

馈法、专家评议法对数据主体进行评价，从而得出

百分制表示的评价结果。对于及时性属性而言，因

其与业务操作的相关性较强，适宜采用定性评价的

方法。定量评价完全依据数据客观表现，因此采用

“简单比率法”进行评估，即通过计算没有问题的

数据单元数在总数据单元数中的比率进行评价，适

宜于完整性、准确性等其他属性评价，具体公式为

qi =
第i个数据质量评价规则下没有问题的数据单元数

数据主体总数据单元数
× 100

其中，i表示第 i个数据质量评价规则。在计算出数

据主体的每个规则下的评分后，就可以通过对评分

进行加权求和 Q =∑
i = 1

n

wiqi，得到数据主体的最终

评价得分，进而可以得出对相应业务系统整体数据

的质量评价。

4　结束语

数据质量是数据资源发挥价值的关键。本文

首先分析高校数据质量困境表现，然后归纳高校

数据质量属性，最后建立以业务影响为主导的数

据质量评价体系，实现了对高校数据质量的有效

评价。实际工作中，高校还需要根据评价结果来

进一步分析定位数据产生质量问题的原因，为数

据质量提升找准解决方案。作为业务系统运维单

位，要及时进行问题整改，完善技术和管理手段，

从源头上提升数据质量。作为数据管理管理，要

对整改过程进行跟进监督，验证整改成效，形成

  表2　 比较标度值

标度值

1

1.2

1.4

1.6

1.8

解释

Ri 与 Ri + 1 同等重要

Ri 与 Ri + 1 略微重要

Ri 与 Ri + 1 相当重要

Ri 与 Ri + 1 明显重要

Ri 与 Ri + 1 绝对重要
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整改闭环。这样双方协作，才能促进高校数据质

量稳步提升，使数据为高校日常的管理和决策提

供更好的支撑。
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